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Pisemné vyjadieni obce mj. jako dotéeného uzemniho samospravného celku a
soucasné jako dotcené veiejnosti k dokumentaci v souladu s ustanovenimi zakona ¢.
100/2001 Sb. o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonil (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé¢jSich piedpish
(dale téz jen ,zdkon*) k zaméru ,,Otvirka nového lozZiska nevyhrazeného nerostu
stavebniho kamene Bukov u Horovicek* v k.i. Bukov u Hofovicek

Oznamovatel zaméru: )
Ceské Stérkopisky spol. s r.0., Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9, IC: 27584534

Zpracovatel oznameni:
1) Ing. Roman Kovat, ECODIS s.r.0., Na Dlouhém lanu 16, 160 00 Praha 6, IC:
24818771 a
2) Ing. Vilém Zak, Sukova 1233, 271 01 Nové Straseci, IC: 45814392

Na zéklad¢ sdé€leni Krajského utfadu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zem&délstvi (ddle téz jen ,,KU*) doslo na jeho adresu Oznameni zaméru ,,Otvirka
nového loZiska nevyhrazeného nerostu stavebniho kamene Bukov u Horovicek* v
k.. Bukov u Hofovi¢ek, podle piilohy ¢. 3 k zakonu, a KU sdéluje timto oznadmenim
Obci, ze tento zdmér bude podroben zjiStovacimu fizeni podle ust. § 7 zikona.
Predmétem zaméru ma byt otvirka a nova povrchova tézba vymezeného loziska Bukov u
Hotovi¢ek (IC: 5285200) nevyhrazeného nerostu stavebniho kamene na tizemi obce
Hotovicky v okrese Rakovnik.



Planovana plocha tézby by méla zaujimat cca 238 415 m2 a predpokladany ro¢ni téZzeny
objem cilené suroviny by mél byt cca 700 000 t, coz ptedstavuje cca 7,44 mil m3 za
planovanou dobu 28 let dobyvani loziska stavebniho kamene. Celkovy objem téZené
suroviny a vyklizu se odhaduje na 9,3 mil m3 za 28 let. Vyvoland obsluzna doprava bude
generovat cca 83 nakladnich automobili, respektive 166 jizd za pracovni den.

Dalsi soucasti zaméru ma byt pfedevSim realizace skryvkovych praci, zazemi lomu,
umisténi technologickych zafizeni, vrtu pro zasobovani lomu vodou a ptirodné technicka
sanace a rekultivace tézebniho prostoru.

Déle byla mj. obec Hotfovicky ve smyslu ust. § 6 odst. 6 zdkona pozadana o zaslani
vyjadieni k tomuto oznameni, KU nejpozd&ji do 30 dnii ode dne zvefejnéni informace o
oznameni; ve vyjadieni ufad uvitd nazor Obce, zda je nutné zamér posoudit dle zakona.
V ptipad€¢ nutnosti posouzeni zdméru ufad Obec v Ozndmeni 74da, aby vyjadieni
obsahovalo 1 doporuceni, na které oblasti vlivii zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi mé byt v dokumentaci vlivll zaméru na Zivotni prostfedi kladen zvySeny diraz (v
souladu s ust. § 7 odst. 1 zdkona). Dale ufad zadda Obec, aby ve vyjadieni byly
formulovany ptfipominky a poZadavky respektujici stupeni ptipravy

zaméru a nalezitosti stanovené piilohou €. 3 k zakonu, a specifikuje dal$i konkrétni
okolnosti.

I. Uvod

Krajsky ufad pozadal Obec jako dotfeny uizemni samospravny celek a dotené organy
ve smyslu § 6 odst. 6 zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostifedi o zaslani vyjadieni
k tomuto oznameni, a obec tak timto ve lhiit¢ do 30 dnili ode dne zvefejnéni informace o
oznameni zaméru na Ufedni desce krajského uradu (§ 16 zdkona o posuzovani vlivil na
Zivotni prostiedi) Cini.

Soucasné se ale Obec vyjadiuje také jako vlastnik nemovitosti, tedy i jako dotena
verejnost, konkrétn¢ jako pravnickd osoba, které dany zamér =zasahuje do
soukromopravni oblasti, tedy do vlastnickych prav, kdyZz zasahuje svym negativnim
vlivem hodnotu nemovitosti a ovliviiuje jejich vyuziti. Své postaveni jako vlastnika
nemovitosti dovozuje z ustanoveni § 2, odst.1, zak.¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ktery tika, ze ,,Obec... ma viastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.

V obou liniich tohoto vyjadfeni, tedy jak v linii vyjadfeni jako jednotka uzemni
samospravy (viz. dale), tak v linii vyjadieni jako vlastnik nemovitosti (viz dale), zastava
Obec nazor, ze zamér je nutné posoudit dle zakona o posuzovani vlivii na zivotni

prostiedi.

Diivody specifikujeme a konkretizujeme dale.



Obec primarné s realizaci_daného zaméru v obou pravnich liniich, tj. ani jako
jednotka zemni samospravy, ani jako Obec jako vlastnik nemovitosti v daném
regionu, viak NESOUHLASI absolutné. K realizaci daného ziméru ma tedy Obec
z dale specifikovanych diivodii Cisté negativni, tj. nesouhlasny postoj.

I1I. Absence nezavislosti hodnoceni podkladu

Pted konkrétnimi vyhradami Obce k zaméru, které jsou znacné a podloZené jasnymi
fakty, je nutné uvodem zdiraznit zakladni pravni postaveni zicCastnénych subjektl, a
z toho vyplyvajici hodnoceni jimi predloZzenych podkladii ze strany spravniho organu
veetné oCekavatelného piistupu v ptipad¢ pochybnosti.

Oznamovatelem zaméru je obchodni spolednost Ceské $térkopisky spol. s r.o.,
Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9, IC: 27584534. Zpracovatelem oznameni jsou uvedeni
Ing. Roman Kovaf, obchodni spole¢nost ECODIS s.r.0., Na Dlouhém lanu 16, 160 00
Praha 6, IC: 24818771, a Ing. Vilém Zik, Sukova 1233, 271 01 Nové Straseci, IC:
45814392.

PIna moc.

Udgluji timto plnou moc Ing. Vilému Zakovi (r.¢. 650227/0907) a Ing. Romanu
Kovarovi (r.¢. 631013/0255) k projednani Oznameni (EIA) zaméru ,,Bukov u
Hotovicek — loZisko stavebniho kamene® dle zakona €. 100/01 Sb. v platném
znéni.

Ceské stérkopisky spol. s r.o.
Cukrovarska 34,196 00 Praha 9
C: 27584333, DIC: CZ27584534
__— Registrac&Méstskym soudem
+ ¥ PrazeAdd. C v1.¢.117108

rantiSek Jampilek
jednatel spoleénosti

Jmenovanym byla udélena Plna moc k projednani Oznameni (EIA) jako dvéma fyzickym
osobam s uvedenim rodného cisla (pon€kud zmatecné&), tuto plnou moc na dané listiné
ani na stejné listin€ nepfijali. V tuto chvili tedy neni postaveno najisto, v jaké pravni
pozici jmenovani v dané véci vystupuji.



Z4dost o zahajeni fizeni pak podavéa pouze spoleénost ECODIS s.r.0. jako jeden subjekt,
ovSem subjekt bez PIné moci. Ta byla udélena dvéma fyzickym osobam, navic spole¢né,
tedy sama jedna ztéchto fyzickych osob zastupovat spolecnost oznamovatele neni
opravnéna (to je dano spojkou ,,a%).

Pravni zastupovani v této véci je tedy neobvykle zmate¢né, a je nutno odpovédét si
napied ze strany KU najisto na otizku, ktery subjekt Oznamovatele zaméru vlastné
zastupuje na zakladé plné moci, a kdo byl opravnén za néj vlastné jednat, a zda toto
jednani mohlo vyvolat jeho jménem pravni nasledky.

Z podkladii dale vyplyva, Ze spole€nost ECODIS s.r.o. je pro Oznamovatele zaméru
v pozici dodavatele sluzeb, jeji jednatel a majitel Ing. Roman Kovar je opravnénou
osobou pro posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném
znéni, a
a) vystupuje jednou za Oznamovatele na zaklad¢ plné moci, tedy jeho jménem, tedy
s dusledky, jako by dan¢ pravni jednani realizoval on sam, ale jako fyzicka osoba
b) jednou vystupuje piimo jako Zadatelka (obchodni spole¢nost) o vyjadieni organti
vefejné spravy nebo Zadatelka o zpracovani odbornych podkladii ve prospéch
Oznamovatele.

Ve svém pravnim postaveni ma tedy obchodni spole¢nost ECODIS s.r.0. i jeji jednatel
jako fyzicka osoba na dané véci stejny osobni (subjektivni) zdjem jako Oznamovatel
sam. Tedy proto, Ze zastupuje Oznamovatele, ktery ji zadal realizovat dané Oznédmeni a
vést nasledujici a veSkera souvisejici fizeni jako obchodni (komercni) zakazku, aby ji
uspésné jeho jménem vyfidila, tedy aby veskera fizeni vztahujici se k zaméru ,,Otvirka
nového loZiska nevyhrazeného nerostu stavebniho kamene Bukov u Hofovicek® v k.u.
Bukov u Hotovicek byla tispésn¢ zahajena a dokoncena, nelze povazZovat podklady a
hlavné jejich vyklad ze strany spolecnosti ECODIS s.r.o. za obecné objektivni,
vykladové nepodjaté, a takto bez dalSiho s presumpci spravnosti pouZitelné, ale
prave naopak. Je nutné k nim ptistupovat s presumpci podjatosti.

Uvodem proto uvadime jasnou premisu, Ze k podkladim a k jejich vykladu je nutné
piistupovat jako k podkladiim subjektivnim a k vykladim pochopitelné jako k vykladim
ucelovym. Zdlrazitujeme, ze to neni zpochybnéni odbornych kvalit spolec¢nosti, ale
upozornéni na jeji pravni pozici a vztah k danému zaméru, na kterém by dale
participovala, a objektivni nutnost mit pro rozhodovani statni spravy zcela objektivni a
nezavislé podklady a vychodiska, a v pfipadé¢ pochybnosti si skutenosti preventivné
provétit. V predlozenych podkladech nelze ze strany statni_spravy bez dalSiho
predpokladat u dané spoleCnosti spravny vyklad a spravny pristup k hodnoceni
skutec¢nosti.

Podklady k danému zaméru, u kterych by bylo moZné presumovat objektivni
spravnost a takto z nich automaticky vychazet, dnes tedy k dispozici nejsou, nebot’
takto nelze v Zadném pripadé pristupovat k podkladim, které byly spravnimu



organu predloZeny, a to je jeden z jasnych a pfimych diivoda pro posouzeni zaméru
dle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, i kdyby zZadné dalsi divody
nebyly, a doSlo k jakémukoli zpochybnéni tvrzeni Oznamovatele, napr. i od jinych
subjekti.

Rovnéz vyklad a ¢inéné zavéry zdoposud dostupnych podkladi nelze
charakterizovat jako odborné objektivni; spravni organ musi dojit ke svym
vlastnim zavérim na zakladé svych vlastnich zjiSténi a vykladu, chce-li dostat své
nestranné roli.

Dalsi ditvody vSak uvadime.

NaSe vyjadfeni a na to navazujici doporuceni se tyka vice okolnosti; a my je
specifikujeme podle téchto oblasti.

III. Nevratny zasah do rady zasadnich oblasti v dotéenvch Kkatastralnich
uzemich véetné uzemi Obce Horovicky

Realizace daného zaméru zasahne zcela zasadné a trvale oblasti, které spadaji pifimo do
samostatné pisobnosti obci, nebo je zasadné ovliviuji az ohrozuji. Rada z nich by
samostatn¢ staCila jako divod pro nerealizaci realizace dané¢ho loziska, ve svém
komplexu jsou dle nazoru obce dané zdméry objektivné neakceptovatelné. Jedna se o tyto
oblasti.

1. Kvalita bydleni jako trvala hodnota bude ziasadné narusena

a) Provoz zarizeni

Pro obec jsou nepfijatelné vSechny tyto varianty
" nepietrzity provoz

= pracovni doba 6.00 do 22.00

= vikendové provozy

b) Hluk by prekaZel nad pfimérenou miru i v jiné, omezené provozni dobé osm
hodin
Diivody:

= Nepftetrzity technicky provozni hluk daného typu zatizeni i v omezené provozni
dobé

= Realizace odsttel a obsluhy odstfel — nepravidelnost, neCekané hodiny

= Hlub plisobeny navazujici velmi ¢etnou nakladni dopravou

¢) Doprava a bezpec¢nost dopravy v jeji podstaté

Obci prochazi silnice 1/27, a vyskytuje se tu ¢asta nehodovost v useku u ,,TobidSova
vrchu®. Az nasobné navySeni poctu automobilti ndkladni dopravy tohoto typu by
zhorsilo

= technicky stav silnice




" jeji bezpeCnost, a to znacné, a
* rovnéZ by snizilo zasadné kvalitu bydleni v Obci

+ je nutno zvazovat spojitost s uvedenim dalnice D6 do provozu 27. zati 2025.
Obec odmita realizaci zdméru ztoho davodu kategoricky proto, ze absolutné
nesouhlasi s realizaci provozu nakladni dopravy pies své uzemi z ditvodu bezpecnosti,
hluku a technické zatéze silnic.

Nepftijatelnost vSech téchto atributl je dana dale tim, ze zamér se uvazZuje v tésné
blizkosti obydlenych oblasti, 1ze fict pfimo ve zna¢né blizkosti, mj. 270 m se nachézi
Rudolfova myslivna, 0,9 km se nachéazi obec Bedlno (¢ast mésta Jesenice), 1,1 km se
nachazi obec ChotéSov, 1,2 km obec Bukov.

2. Zivotni prosti‘edi by bylo hrubé naruseno ve celém komplexu

Danym typem zafizeni by bylo zasaZeno zivotni prostfedi jako celek — pfiroda,
prostiedi pro bydleni vytvotrené lidmi, tedy desitky let usazované prosttedi by bylo
zcela zasadn€ naruSeno; podobnym pietvarenim prostfedi pro Zivot lidi by mohla
vzniknout napft. lokalita pro socialné neptizplisobivé obyvatele (skupiny zaméstnancti
apod.).

Jak je zpodkladi (map) zfejmé, posuzovany zdmér se nachazi zcela uvnitf (1)
lesniho komplexu, pievazné na lesni pozemkové parcele p.¢. 325/1 (k.a. Bukov u
Horovidek), spravované statnim podnikem Lesy CR, s.p. To, Ze ve vlastnim
posuzovaném uzemi nejsou evidovany zadné vodoteCe, vodni nadrze, prameniste,
nejednd se o chranénou oblast pfirozené akumulace vod a do posuzovaného tizemi
nezasahuji zddna ochranna pasma zdroji pitnych ¢i uZitkovych vod nebo ochranna
pasma lazeniskych lé¢ivych zdrojli, neznamena, Ze se ve vztahu k tomuto tzemi nema
posuzovat Zivotni prostiedi a dopady daného zaméru na dany, lesni pozemek. Dopady
na dany pozemek musi byt zvazovany stejné ptisné, jako na kterykoli jiny.

Dany pozemek je veden jako pozemek lesni a uréeny k plnéni funkce lesa.

A - T Podle naseho nazoru tedy neni ani

\ : mozné vyuzit jej k danému zaméru,
| " © | protoze na ném za stavajiciho
/ pravniho stavu nejde realizovat.

§ 1 Pokud se nachazi zamér uvnitf

! 1 1 1 1 1
0 R0A00600 800000 m Badine

lesniho komplexu, znamena to tento
les odstranit. Zajem na realizaci
daného soukromého zaméru
neprevySuje  existenci  daného
statniho lesa.



3. Kulturni pamatky a nad¢asové hodnoty

Na tizemi se nachéazi VI¢i hora — 100 m od uvazovaného zatfizeni, jedna se o hradiste,
rovnéz v blizkosti se nachazi dalsi hradisté Sprymberk — to je v seznamu kulturnich
pamatek. Na ob¢ tyto tato hradist¢ by zamér dopadl pravé proto, ze se nejedna o
narazovou akci, ale dlouhodobou, klid krajiny zcela ruSici ¢innost.

4. Vliv na obyvatelstvo a na jeho majetkové poméry

V ptipad¢€ povoleni lomu, coz je naptiklad na rozdil od jinych staveb trvala Cinnost na
desitky let, doSlo by nepochybné k odlivu obyvatelstva z blizkych obci Bukov,
Bedlno, ChotéSov a dalsi (v€etn¢ obce Hotovicky), protoze motivace napf. stavét tam
rodinné domy bude miziva. Nemovitosti soucasnych obyvatel ztrati vyrazné na
hodnoté, protoZze se stanou méné prodejnymi. Podobné klesne hodnota majetkii
zdejSich obci, protoze 1 ony jsou vlastniky nemovitosti. Naopak se zvysi naroky na
vydaje jejich rozpocti kviili udrzbé nemovitosti.

5. OhrozZeni podzemnich vod

Za velmi zasadni mozny problém povazujeme ohroZeni podzemnich vod, které jsou
zcela kliCové; tuto otdzku nelze bez bliz§tho zkoumani viibec opominout. Tato
negativni situace ostatn¢ vyplyva rovnéz zitady konstatovdni a zavérl
Hydrogeologického posudku; kdy se negativni situace ohledné¢ vody pro obyvatele
konstatuje, ale ponechdva se bez zasadnéjSiho hodnoceni; dany zamér by by
nepochybné¢ mohl situaci v lokalit¢ jesSt€¢ narusit. Proto piedpokldddame se tomu
posudek spiSe vyhyba.

Hodnoceni posudku typu ,, V pribéhu provadeni tézby nerostné suroviny nedojde k
vyznamnéji nepriznivym vliviim na mnozstvi ani na kvalitu podzemnich i povrchovych
vod. Ddle vlivem cerpani a vypousteni dilnich vod nedojde k vyznamnéji nepriznivym
vlivim na hydrologické a hydrogeologické pomery, ani nedojde k vyznamnéji
nepriznivemu viivu na mnozstvi zasob podzemnich vod. Predpokladany docasny dosah
hydraulického viivu cerpani dilnich vod bude Ccinit radove desitky metru. K
odpovidajicimu nevyznamnému ubytku prutokit ve vodnich tocich miiZe dojit pouze v
pripadé vyuziti cerpanych vod napr. pro vodarenské zasobovani obyvatel okolniho
osidleni pitnou vodou (v souladu s ustanovenim, dle kterého jsou podzemni vody
prednostné urceny pro pitné ucely). Rovnez v takovém pripade by se vsak jednalo o
nevyznamny a akceptovatelny vliv, ktery by se projevil pouze v neblizsim okoli
jimani“, nelze pozadovat za fakticky podloZené, a jak je ivodem uvedeno neni
nepodjaté, tedy 1 zde je nutné vice zkoumat, protoZe voda je zcela zadsadni hodnota
kvalita Zivota.

6. OhrozZeni chranénych Zivoc€ichii a rostlin

Té&zebni ¢innosti by mohlo zcela zasadné dojit k ohroZeni chranénych druhti ZivoCicht



a rostlin; bez jejich dikladného zmapovani a prozkouméni a jasné definovani
moznych dopadi na né nelze vitbec pokrocit v ivahach zde dany zdmér realizovat.
Ostatné timto smérem miii 1 vSechny Ctyfi posudky — Botanicky, Biologicky,
Ornitologicky a Entomologicky, kdy je nepochybné, Ze dané zamér by dopad na
vSechny oblasti m¢l, a to znacny — hovoii pro to druh daného zaméru. Je to zésadni
naruSeni dosavadniho klidu, funkce lesa, zasah do krajiny.

Posudky byly zpracovany na zaklad¢ pouze vizualniho zkoumani, tedy je hodnotime
jako povrchni, které nemohou nic zménit na tom, ze dany druh zdméru narusi Zivotni
prostitedi zcela objektivné, zasadné, trvale a na desitky let nevratné.

7. Zcela a trvale naruSeny Kkrajinny raz a ignorovani lidského aspektu

Je nutné si uvédomit, ze dany zamér predstavuje zasadni, trvaly, a predevSim
nevratny, zasah do krajiny. To ovlivni Zivotni prostfedi trvale pro vSechny doposud
tu Zijici obyvatele. Jak spravné uvadi podklady, ,,objektivni posouzeni estetického
viivu na krajinny raz je velmi obtizné a vidy je silné ovlivnéno hodnoticim
subjektem “. Tento subjektivni pohled vSak nelze opomijet, ale lidské hledisko je
nutné zvazovat v prvni radé. Lokalita, v niz se zdmér uvazuje, je v Pfirodnim parku
Jesenicko, které je pIné nadhernych scenerii neobycejného charakteru. TobiaStv vrch
je obecné vniman jako vyznamné misto pro krajinu a je zde fada dalSich mist, krajina
je dale naruSovana fadou dalSich zasaht, coz ve svém komplexu mize byt pro krajinu
az devastujici. DosvédCuje to aktivita zdejSich obyvatel, ktefi se proti zaméru
postavili, a existuje aktudlné petice, kterd 1 v této malé lokalit¢ ma jiz ptes 700
podpistl.

Jak vyplyva z Krajinarského hodnoceni, jehoz autorem je ECODIS, s.r.o., zdsah
danym zamérem do krajiny by byl zna¢ny, a dany zdmér je svym obsahem a svou
realizaci pro Obec zcela nepfiijatelny.

Technologicky se totiz jedna o dobyvani loZiska stavebniho kamene pomoci trhacich
praci, a ma vzniknout zcela nova lokalita.

Soucasti zaméru jsou dale

= skryvkové prace

* vybudovéni zazemi lomu

= situovani Upravarenské linky

= realizace vrtu pro zasobovani lomu vodou atd.

Z lokality kamenolomu maji byt vyrobky ptepravovany nakladnimi automobily
dodavatelii. Doprava by méla byt vedena z velké Casti severnim smérem k silnici 1/6
resp. na nove budovanou D6.

VSechny tyto aspekty jsou pro Obec a zdejSi obyvatele zcela neprijatelné, protoze
ve svém komplexu trvale narusi jejich prostiedi k Zivotu, k bydleni, trvale by zménilo
podobu krajiny.

Proto se neztotoznujeme se zavérem Krajinafského hodnoceni, které tvrdi, Ze




,, Predkladany zameér je navrzen s ohledem na kritéria ochrany krajinného razu dle §
12 odst.1) zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni. Jeho zasah do krajinného rdazu lze
hodnotit jako prijatelny. Realizace zaméru vyznamné negativné neovlivni Zadnou
prirodni, kulturni ani historickou dominantu vizualné dotceného uzemi. Nedojde ke
snizeni estetické ani prirodni hodnoty krajinného razu. Veskeré vyznamné krajinné
prvky zustavaji zachovany, nedojde k ovlivneni zvlasté chranéného uzemi, kulturni
dominanty, harmonického méritka ¢i vztahii v krajiné.

Nedojde ani k vyznamnému naruseni prirozenych méritek ¢i proporci. *

Tento zavér neodpovida pravdé, a spravné zavéry jsou dle nasSeho nazoru
nasledujici:

Piedkladany zamér NENI navrZen s ohledem na kritéria ochrany krajinného razu dle §
12 odst.1) zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni. Jeho zasah do krajinného razu lze
hodnotit jako NEPRIJATELNY. Realizace zaméru vyznamné negativné OVLIVNI
VETSINU ptirodnich, kulturnich a historickych dominant vizualng dotéeného uzemi.
DOJDE ke sniZeni estetické 1 ptirodni hodnoty krajinné¢ho razu. Veskeré vyznamne
krajinné prvky sice zlistavaji zachovany, ale jejich pozice je naruSena, DOJDE
k negativnimu ovlivnéni vztahii v krajiné, a dojde k vyznamnému naruSeni
dosavadnich pfirozenych métitek ¢i proporci.

Krajinarské hodnoceni je tedy vysoce subjektivni, obsahové neodpovida
skuteCnosti, a jak jsme uvedli Uvodem, je ovlivhéno vztahem autora tohoto
Krajinatského hodnoceni k danému zdméru; tento z4jem je komercni. Tento komeréni
zamger lze s ohledem na vztah jeho autora k Oznamovateli chapat, ale nemliizeme pak
dany podklad povazovat za objektivni a nezavisly, a proto jeho zavéry nepiijimame.
Jeho zavéry by jako objektivni nemél piijmout ani Grad.

IV. Hodnoceni situace po seznameni se s doposud dostupnymi podklady

Zastavame nazor, Ze pozitiva daného zaméru pro Oznamovatele neprevySuji
negativa, ktera zasahnou dany region, a nejvice pak nejbliZSi obce a mésta s jejich
ob¢any (a samozi‘ejmé i dalii subjekty). Zivotni prostiedi, a tim pfedeviim samosprava
se svymi obCany, by byla danym zdmérem piimo a Ize fict trvale a nevratné zasazena,
coZ jsou velmi vazné a dlouhodobé dopady; je nutno podotknout, Ze zdmér nebyl nijak
vyrazn€ se samospravami ze strany Oznamovatelli projednavan, dané loZisko neni také
zafazeno mezi strategickd loziska dle aktualni Smérnice vlady, a zmate¢né jsou 1 vztahy
vlastnickych prav a druhu pozemku.

Jednd o trvaly zdsah do pozemku, ktery plni funkci lesa, a takto je téZ v katastru
nemovitosti evidovan. Pozemek je také vlastnictvim Ceské republiky, pravo hospodafit
snim maji Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové,
50008 Hradec Kralové. Podobny zdmér proto nemohl byt za stavajiciho pravniho stavu
evidence dané pozemkové parcely dle naseho ndzoru na ni ani pfipravovan, protoze
nespadd pod odpovédnou spravu majetku statu. Nelze tedy podle naSeho nazoru



opominout stavajici pravni situaci spocivajici v tom, ze pozemek a les, ktery se na ném
nachazi, jsou vlastnictvim Ceské republiky; o les se staraji Lesy Ceské republiky, s.p., a
za odpovédnou spravu lesa nelze povazovat to, ze tento les bude odstranén proto, aby tam
vzniklo popsané soukromé lozisko. Pravni vztahy v tomto sméru jsou zcela opominuty,
nebo jejich feseni podklady vérohodné a hlavné pravné ptipustné neobsahuyi.

Tedy zZadame, aby bylo posouzeni zaméru v ramci EIA provéfeno prvotné (predbézna
otazka) z hlediska vlastnickych vztahli Oznamovatele vic¢i pfedmétnému pozemku,
souladu se spravou majetku CR a evidence pozemkii v katastru nemovitosti ve vztahu
k danému oznamovanému zadméru.

Dale pak je nezbytné posoudit dany zamér, zda je v souladu s platnym tizemnim planem,
tedy je nutné dan¢ oznameni hodnotit ve vSech souvislostech, a tento nesoulad a vSechny
souvislosti s timto nesouladem spojen¢ by mély byt zohlednény pii zavéreCném
rozhodovani a postoji spravniho orgdnu. Déle doporucujeme zatadit mezi predbézna
spravni fizeni také tfizeni 0 zméné vyuziti izemi, pokud vilbec bude mozné dané tizeni
veést pro nevyjasnéné otazky vlastnické, druhu tizemi a zmate€nost pii udéleni plné moci
a vedené tizeni jako takove.

Pokud se jedna o ,,Hodnoceni vlivu odlesnéni na porosty na pozemcich urcenych k
pIlnéni funkeci lesa“, které je zafazeno mezi podklady, jeho obsah povazujeme, obdobné
jako jsme museli konstatovat u Krajinarského hodnoceni, za vysoce tenden¢ni a rozhodné
ne objektivni.

Pokud se v hodnoceni uvadi, ze ,, Vyhodnocenim udaju LHP ani pri mistnim Setreni
nebylo zjisteno vyznamné poskozeni stavajicich lesnich porostit nebo takovy stav, ktery by
signalizoval mozny rozvoj takového poskozeni v pribéhu realizace investicniho zaméru
ani v obdobi po ném*, a ze , predmétem smyceni jsou lesni porosty prumérné az v
nekterych pripadech mirné nadpriumeérné hodnoty z hlediska produkcniho a primérné
hodnoty i z hlediska plnéni ostatnich funkci lesa“, Obec stimto ,,degradacnim®
hodnocenim nesouhlasi, protoZze podobna kategorizace, 1 kdyby byla obsahové pravdiva,
neznamend, 7e je mozné proti danému lesu zasdhnout tak, jak se uvazuje z divodu
realizace tohoto soukromého komer¢niho z4jmu. Navic 1 samo hodnoceni piipousti
negativni dopady zaméru, a charakterizuje je jako ,,docasné®, a dale pak uvadi dalsi
kroky ke zmirnéni dopad pifi realizaci investicniho zaméru, tedy tyto dopady
ptedpoklada a pocitd s nimi.

Tyto kroky (a mozné dopady) popisuje nasledovne:
= Vypocet a uhrada poplatku za trvalé a docasné odnéti pozemki z PUPFL dle
zdkona 289/1989 Sb.
= Vypocet a nahrada Skod dle vyhlasky MZe 55/1999 Sb. o zpiisobu vypoctu vyse
ujmy nebo Skody zpiisobené na lesich ve zneni vyhlasky 296/2018.
»  Po ukonceni planu sanace a rekultivace bude nutné vyhodnotit zmeény v lesnicke
typologii na rekultivovanych plochdch a v bezprostirednim okoli tézebny a wurcit



pripadné ujmy za trvalé poSkozeni plnéni produkcéni funkce lesa. Revizi
typologického zaiazeni provede Ustav pro hospoddiskou vipravu lesa. Tuto tijmu
neni nutné zjistovat na PUPFL v majetku investora. Dodatecny vypocet nahrady
Skod bude proveden dle vyhlasky MZe 55/1999 Sb. o zpiisobu vypoctu vyse ujmy
nebo Skody zpiisobené na lesich ve znéni vyhlasky 296/2018.

» Provozovatel lomu se bude podilet na sanaci Skod vzniklych na porostech do 50
m od hrany téZebny nebo nové vzniklych porostnich stén v ramci jednotlivych
etap téZby kamene. Povinnost sanace poskozenych drevin se tyka i v budoucnu
téZenych casti PUPFL uvniti téZebny, a to 7 ditvodu zamezeni rozvoje Skodlivych
biotickych cinitelu a jejich ndasledného dopadu na ponechané Casti lesa.

* Provozovatel lomu se bude po dohode s prislusnym odbornym lesnim hospoddrem
podilet na zvyseni druhové pestrosti drevin v nové zakladanych porostnich
skupinach do vzdalenosti 100 m od okraje tézebny.

Obec zastava nazor, ze poplatky ani ndhrady Skody nemohou nahradit 4ymu, ktera by
vznikla na lesnich pozemcich a lesnich porostech. Obec odmita, Ze se ptipousti mozné
Ujmy za trvalé poSkozeni plnéni produkéni funkce lesa, na kterych by se mél investor
podilet, ale kdy finan¢ni ndhrady nenahradi danou ujmu. Neurc¢ity rozsah zavazku podilu
na sanaci Skod nemize eliminovat dopady téchto Skod v jejich celku; proto

Obec nesouhlasi principialné viibec s pripusténim jakychkoli Skod a jejich
naslednym reSenim predpokladanymi finanénimi nahradami, které samy o sobé
krajiné nepomohou; a opira se o principy a zakonnou tpravu ochrany Zivotniho
prostiedi a funkci lesa v jejich komplexu. Povazuje zachovani funkce lesa a
zachovani pozemku tohoto druhu za vefejny zajem statu, ktery nemiiZe byt
nahrazen Zidnym zijmem soukromym, jako je tomu v posuzovaném pripadé.

Zavérem tedy musime konstatovat, Ze v pfipadé¢ dan¢ho zaméru jsme neidentifikovali
oblast, ktera by byla bez pochybnosti az zavaznych vyhrad; pravé naopak. Doposud
byla dle naseho nazoru preferovana schemati¢nost popisu véci, byla davana
viditelné prednost ucelovosti a tendenénost vvkladu a hodnoceni, byly ¢inény zcela
neduvodné, nepodloZené zavéry, a to do té miry, Ze v pripadé soudniho prezkumu
by nemély Sanci obstat, a pravni otazky byly opominuty viibec.

Jednd se pfitom ve vSech pifipadech o zcela zasadni pravni okolnosti pro zimér
obdobného druhu, jako je napiiklad vlastnického vztahy, sprava majetku CR, navazujici
soulad s platnym Gzemnim planem, druh pozemku ve vztahu k danému zaméru apod.
Oznacili bychom tedy dosavadni pfipravu za schematickou az povrchni co do kvality a
objektivity.

Spravni organ by tedy nemél pfipustit, aby se zdmér podobnych nekvalit dostal do
povolovaciho procesu, resp. nemiize piipustit pokracovani bez jasnych pozadavkl na



tento zamér a odstranéni nejistot a vad. Zde by doslo rovnéz nepochybné k poruseni
zasad legitimniho ocekavani pravé ve vztahu kobvyklosti a piredvidatelnosti
rozhodovani spravnich organtl. Podle § 2 odst. 4 SR spravni organ dba na to, aby piijaté
feSeni odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu, jakoz 1 na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Spravnim
organem pfijatd feSeni maji byt vzdy vhodné a piiméfend véci. Princip
naplnéni legitimniho, tedy opravnéného, ofekavani je pritom vyjadienim obecnéjsSiho
poZadavku pravni jistoty. Rozumi se jim takovy stav, kdy jsou objektivni pravo i
subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob dlouhodobé¢ stabilni, jednotna, relativné
jednoducha a ptedvidatelna.

O tento vyklad Obec mj. Zada, a v tomto vyjadieni uvadi fadu divodi, pro¢ zastava
nazor, ze dany zamér by zde viibec tak, jak je uvazovan, nemél byt realizovan.
Principu obecného pozadavku pravni jistoty se dovolivame ve vztahu ke v§em nami
specifikovanym vyhradam, pripominkam a pozadavkam. Legitimni o¢ekdvani je ten
pravni koncept, ktery se vztahuje k ochrané diivéry v pravo a v postupy vetejné spravy.

Obec tedy v tomto vyjadreni vyjadruje jasny nesouhlas s realizaci daného,
Oznamovatelem predloZeného zaméru, a nevylucuje dal$i kvalifikovanou pravni
obranu, bude-li to nutné, protoze zastava ndzor, Ze dany zdmér neni mozné v predlozené
podobé realizovat. Zakladni diivody uvedla, a trva na nich.

Spravni organ dnes nemd podle Obce Zadné objektivni podklady, kterymi by se mohl
fidit a na jejich zéklad¢ rozhodnout, zmate¢nost je i v tom, zda Ozndmeni vibec podala
k tomu opravnéna osoba (zmatecnost plnych moci), kdy neni postaveno na jisto, zda
Oznameni mohlo zah4jit dany proces, tedy vyvolat pravni nasledky.
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